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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Danut Andrei Carlescu
in Dosarul nr. 1.008/96/2013/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 97D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, dreptul de acces liber la
justitie nu este un drept absolut, ci poate fi limitat atata timp cat
nu se aduce atingere dreptului de acces efectiv la un tribunal,
ceea ce nu echivaleaza cu accesul la toate gradele de
jurisdictie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.008/96/2013/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIil din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatda de Danut Andrei
Carlescu intr-o cauza avand ca obiect repararea prejudiciului
suferit ca urmare a arestarii sale preventive in perioada
30 septembrie 2004—22 martie 2006 intr-o cauza penala in
care s-a pronuntat ulterior achitarea sa, si obligarea statului
roman la plata de daune morale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca legea in vigoare la data nasterii ,raportului
juridic obligational” era Codul de procedura civila din 1865 care
prevedea drept cale de atac recursul impotriva hotararilor
pronuntate Tn apel. Textul de lege criticat este unul cu aplicare
temporara, ce vizeazd degrevarea instantelor judecatoresti,
ceea ce nu poate sa infrAnga principiul reparatoriu consacrat
atéat in legislatia Uniunii Europene, cét si prin Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul
la o masura reparatorie, corelativ cu dreptul la un recurs real si
efectiv, consacrat de art. 6 din Conventie, primeaza prevederilor
din legislatia interna, potrivit art. 11 din Constitutie. Din aceasta
perspectiva, textul de lege criticat aduce atingere dispozitiilor
constitutionale cuprinse Tn art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern si art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila fsi
exprima opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, prin care s-a retinut ca este de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui proceduri
destinate sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de
litigii si decongestionarea instantelor judecatoresti de anumite
cauze. Nu este contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cat timp acestea
asigura egalitatea juridica a cetéatenilor in utilizarea lor. Accesul
liber la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
deoarece competenta si procedura de judecata sunt stabilite de
legiuitor, care poate stabili reguli deosebite. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv considerentele
care au stat la baza Deciziei nr. 894 din 5 decembrie 2006,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut, orice
restrictie fiind admisa atat timp cat nu se aduce atingere
dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul
dispunand de o marja de apreciere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l constituie dispozitiile art. XVIII din Legea
nr. 2/2013. In realitate, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din
12 februarie 2013, care au urmatorul cuprins: ,,(2) In procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
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pana la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului
hotarérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de muncéa si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotérérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotérérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum
acestea se interpreteaza potrivit art. 11 alin. (1) si (2) si 20
alin. (1) din Constitutie si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. XVIII din Legea nr. 2/2013
reglementeaza, in alineatul intadi, suspendarea aplicarii
prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila pana
la data de 31 decembrie 2015, acestea urmand a se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Din
analiza comparativa a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 cu prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila Curtea observa ca ambele texte de lege
reglementeaza identic cu privire la faptul ca hotararile
pronuntate in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare nu sunt supuse recursului.

13. Curtea observa, referitor la critica privind incalcarea, prin
dispozitiile art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, a prevederilor
art. 21 privind accesul liber la justitie din Constitutie, astfel cum
acestea se interpreteaza potrivit art. 11 alin. (1) si (2) si 20
alin. (1) din Legea fundamentala si prin prisma dispozitiilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica prin natura sa
o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp céat nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
statudnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Hotararea din 26 ianuarie

2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentalad nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertéatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca, instituind
reguli speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul
trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o
cale de atac mpotriva hotararii judecéatoresti considerate
defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari
pronuntate in instanta echivaleazéa cu imposibilitatea exercitarii
unui control judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie
devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13,
cu referire la deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august
2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 16 decembrie 2000,
nr. 226 din 18 mai 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004, nr. 572 din
3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012).

14. De asemenea, Curtea retine ca autorul exceptiei a avut
acces la judecarea cauzei In prima instanta, precum si in apel,
care, potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila,
provoaca o noua judecata asupra fondului, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept, astfel incat nu poate fi
retinuta incalcarea dreptului sau de acces la justitie si a dreptului
la un proces echitabil.

15. De altfel, asupra unor critici similare, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, nepublicata la
data pronuntarii in prezenta cauza, respingand ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Danut Andrei Carlescu in Dosarul
nr. 1.008/96/2013/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatadmantului
Preuniversitar Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat, in Dosarul nr. 1.313/83/2014 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 265D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Scoala Gimnaziala Pir, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 266D/2015, nr. 273D/2015, nr. 668D/2015 si nr. 753D/2015,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
invocata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare,
in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in
Dosarul nr. 1.475/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila, de Sindicatul Invatdmant Braila ,Corneliu Gh. Caranica”,
in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in
Dosarul nr. 1.559/113/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Liber din
Invatamant Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor
sai de sindicat, in Dosarul nr. 1.863/83/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila, respectiv de Sindicatul Liber ,Educatia”
Galati, in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat,
in Dosarul nr. 3.185/121/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse
la dosar de Sindicatul invatamant ,Corneliu Gh. Caranica”
Braila, prin care se solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 265D/2015,
nr. 266D/2015, nr. 273D/2015, nr. 668D/2015 si nr. 753D/2015,
pune n discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 266D/2015, nr. 273D/2015,

nr. 668D/2015 si nr. 753D/2015 la Dosarul nr. 265D/2015, care
este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 5 februarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 1.313/83/2014 si nr. 1.475/83/2014, si Incheierea
din 17 martie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.863/83/2014,
Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invataméant. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar Satu Mare, n calitate de
reprezentant al memobirilor sai de sindicat, respectiv de Sindicatul
Liber din Tnvatamant Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat, cu prilejul solutionérii unor actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

11. Prin Incheierea din 3 februarie 2015, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.559/113/2014, si Incheierea din 24 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.185/121/2014, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Invatamant Braila ,Corneliu
Gheorghe Caranica”, in calitate de reprezentant al membrilor
sai de sindicat, respectiv de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in
calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, cu prilejul
solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca prin dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant a fost
stabilitd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
perioadele 1 ianuarie — 31 martie 2008, 1 aprilie —
30 septembrie 2008 si 1 octombrie — 31 decembrie 2008. Prin
Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, coeficientul de multiplicare 1,000 a fost majorat la
valoarea de 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie —
31 decembrie 2008. Prin acte normative ulterioare, asa cum
sunt Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136/2008,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, Guvernul a incercat sa diminueze aceasta valoare,
insa toate aceste ordonante au fost declarate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala. Prin urmare,
a ramas aplicabila valoarea stabilita de art. 1 lit. c) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, asa cum a fost stabilita prin
Legea nr. 221/2008. Ulterior, Guvernul a incercat inca o data
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blocarea aplicarii prevederilor Legii nr. 221/2008 prin dispozitiile
art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010.
Cu privire la aceste dispozitii de lege, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, a aratat ca ,prin Decizia
nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011, inalta Curte de Casatie i
Justitie a admis recursul in interesul legii care viza aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, stabilind ca
acestea se aplica pe toata perioada cuprinsa intre 1 octombrie
2008 si 31 decembrie 2009, astfel incat reincadrarea
personalului didactic din invatamant la data de 1 ianuarie 2010
se va face pe coeficientii si salariul avut in plata la 31 decembrie
2009, stabilit in conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009.” Prin Decizia
nr. 11 din 8 octombrie 2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a pronuntat in acelasi sens.

13. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevazut diminuarea
veniturilor brute pentru intregul personal platit din fonduri
publice, dar fara modificarea coeficientilor de calculare a
salariilor de baza stabiliti de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, salariile diminuate prin
Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

14. Pana la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat in mod
diferit legea, fie raportdndu-se la valoarea coeficientului de
multiplicare stabilitd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilita prin Legea
nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea, a fost adoptata
Legea nr. 63/2011. Aceasta lege ar fi trebuit sa se raporteze la
valorile rezultate din inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de
multiplicare prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, astfel incat a
rezultat o reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata
de prevederile Legii nr. 221/2008.

15. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila si Curtea de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata cata vreme legiuitorului ii apartine competenta
stabilirii sistemului de salarizare al personalului bugetar, iar in
realizarea politicilor sale, raportat la conditile economice si
sociale existente la un moment dat, poate prevedea un regim
salarial distinct pentru anumite categorii de bugetari. Chiar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a opinat in sensul ca
statul e Tn masura sa stabileasca valoarea sumelor ce urmeaza
a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, statul putand
introduce, suspenda ori inceta plata unor astfel de sume prin
modificari legislative. In acest sens aminteste Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko contra Ucrainei.
Totodata, aratda cad nu poate fi retinut argumentul de
neconstitutionalitate raportat la reglementarile anterioare in
materia salarizarii dispuse prin ordonantele de urgenta ale
Guvernului nr. 1/2010, nr. 41/2009 si 31/2009, intrucat aceste
acte normative au fost declarate ca fiind neconstitutionale pentru
aspecte extrinseci, iar nu intrinseci, si s-au referit la abilitatea
Guvernului de a emite ordonante al caror efect contracareaza
dispozitiile unor acte normative adoptate de Parlament. Prin
adoptarea Legii nr. 63/2011, aceste vicii de neconstitutionalitate
au fost Tnlaturate, Parlamentul fiind cel care a reglementat
masurile Tn materia salarizarii considerate a fi necesare.

16. In conformitate cu dispoxzitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

20. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la obligatia de a respecta Constitutia,
suprematia sa si legile.

21. Analizand dispozitille de lege criticate, Curtea retine ca
dispozitile de lege criticate si-au incetat aplicarea la o data
anterioara invocarii exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in
vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul ca dispozitile de lege amintite
reprezinta temeiul legal potrivit caruia au fost stabilite drepturile
salariale care reprezinta obiectul cauzelor in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011. Cu privire la
aceste dispozitii, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand
constitutionalitatea acestora.

23. Referitor la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, in paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat.
(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la exigentele
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. in plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

24. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, in materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinatd de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticata da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

25. Prin Decizia nr. 200 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 mai 2015,
paragrafele 30—32, Curtea a aratat ca cele statuate prin Decizia
sa nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011, si prin deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11

din 8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la
situatia legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru
ca se refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in
cadrul solutionarii unor recursuri Tn interesul legii reprezinta
rezultatul unei activitdti de interpretare a legii, iar nu de
legiferare, si 1si gasesc aplicabilitatea atat timp céat norma
interpretata este in vigoare.

26. Distinct fata de acestea, Curtea, prin paragraful 33 al
Deciziei nr. 200 din 31 martie 2015, a amintit ca, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin
art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 103/2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si
a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din fnvatamantul
preuniversitar, Tncepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a
sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu
1 martie 2015, si cu 5%, incepand cu 1 septembrie 2015.

27. Tot prin Decizia nr. 200 din 31 martie 2015, Curtea a
subliniat c&, desi legiuitorul are dreptul, potrivit Legii
fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului didactic
si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o
lege temporara (a carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv
pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in activitatea de legiferare
in aceastd materie, legiuitorul trebuie sa tina seama ca
invatamantul constituie prioritate nationald, iar salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord
cu rolul si importanta activitatii prestate.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Satu Mare, in
calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 1.313/83/2014 si nr. 1.475/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila, de Sindicatul Invatamant Braila ,Corneliu Gh. Caranica’, in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in
Dosarul nr. 1.559/113/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Liber din
Invatamant Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor s&i de sindicat, in Dosarul nr. 1.863/83/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila, respectiv de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in calitate de reprezentant al memobrilor sai de sindicat,
in Dosarul nr. 3.185/121/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea n anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 14 iulie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata, din oficiu, de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.457/2/2012 si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 571D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile Ministerul Justitiei si
Camelia Minodora Falcan, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 586D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd, din oficiu, de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 3.496/108/2012.

4. La apelul nominal lipsesc partile Oana Adina, Ministerul
Justitiei, Tribunalul Arad si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 571D/2015 si
nr. 586D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 586D/2015 la Dosarul
nr. 571D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invocd jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 20 februarie 2015, pronuntate Tn
dosarele nr. 1.457/2/2012 si nr. 3.496/108/2012, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu prilejul solutionarii
recursurilor formulate de Ministerul Justitiei impotriva Sentintei
civile nr. 4.568 din 17 iulie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, respectiv de
Adina Oana impotriva Sentintei civile nr. 7.049 din 11 decembrie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca, urmare a aplicarii dispozitiilor de
lege criticate, personalul (Tn speta, judecatori sau procurori) care
indeplinea conditile de a trece la o altd gradatie pana la
1 ianuarie 2011 are un salariu diferit fata de cel care indeplineste
aceleasi conditii dupa data mentionata. Astfel, pentru acele
persoane care au indeplinit conditiile anterior datei de 1 ianuarie
2011 si au trecut de la gradatia 3 la 4 ori de la gradatia 4 la 5,
cresterea salariala a fost cu 5%, in schimb, pentru cei care
indeplinesc conditiile de avansare dupa aceasta data, cresterea
este de 2,5%, pentru ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010, nu se acorda coeficientul de ierarhizare aferent
noii clase de ierarhizare. Acest tratament juridic diferentiat in
raport cu un criteriu temporal nu are o justificare obiectiva si
rezonabila, cata vreme, prin ipoteza, judecatorul vizat are
aceeasi calificare profesionald, exercitd aceeasi functie, la
acelasi nivel al instantei cu colegii sai care primesc o
remuneratie mai mare.

11. Considera ca in speta nu este aplicabil principiul ,a
distinge nu inseamna a discrimina”, deoarece situatia expusa
nu are particularitati ce ar necesita o tratare diferentiata. in acest
sens invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala cu privire
la principiul egalitatii n drepturi prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011 si Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului raportata la prevederile art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale. In acest sens invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a statuat ca
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
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tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in
mod rational si obiectiv (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2/2013). De asemenea aminteste ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat iIn mod constant ca discriminarea este
acceptabila dacé are o justificare obiectiva si rezonabila. Intr-o
societate democratica este o astfel de discriminare aceea care
urmareste un ,scop legitim” si respectd ,un raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru realizarea lui.” Potrivit Hotararii din 28 mai 1995,
pronuntate de Curtea de la Strasbourg in Cauza Incze contra
Austriei, notiunea de discriminare, in sensul dispozitiilor art. 14
din Conventie, cuprinde, in general, cazurile in care un individ
sau un grup de indivizi se vede, fara justificare adecvata, mai
bine tratat decéat altul, chiar daca dispozitile Conventiei nu
impun sa ii fie acordat un tratament mai favorabil. Diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand autoritatile statale
introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
ele sa se bazeze pe ,o0 justificare rezonabila si obiectiva”
(Hotararea din 18 februarie 1991, pronuntatd in Cauza Fredin
contra Suediei, paragraful 60, Hotararea din 23 iunie 1993,
pronuntata in Cauza Hoffmann contra Austriei, paragraful 31, si
Hotararea din 28 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Spadea
si Scalabrino contra Italiei.)

14. Tn acelasi context aminteste dispozitiile art. 1 alin. (3) si
art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, dar si
art. 41 alin. (4) din Constitutie si art. 23 pct. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. De asemenea arata ca o
diferentiere salariala este contrara principiului reglementat de
art. 3 lit. d) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitar@ a personalului platit din fonduri publice, vizand
asigurarea unei remuneratii egale pentru munca egala.

15. Avocatul Poporului arata ca ,prin «functie similara» se
intelege functie identica, cu aceeasi vechime, grad/treapta,
categorie, conditii de munca etc. din institutia respectiva sau
dintr-o alta institutie care are incadrate astfel de functii.” Prin
urmare, considera ca, daca felul muncii este acelasi, daca
cerintele si conditiile de munca sunt aceleasi, dacd munca este
egala sau de valoare egala, diferentierile de salarizare nu se
justifica.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind

salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora ,(1)in anul 2011,
avansarea personalului incadrat pe functii de executie in
gradatia corespunzéatoare transei de vechime in muncé se face
prin incadrarea in clasele de salarizare corespunzatoare
vechimii in munca dobandite, prevézute la art. 11 alin. (3) din
legea-cadru, personalul beneficiind de o majorare a salariului
de baza avut, corespunzator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10
alin. (5) din legea-cadru, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare.|...]

(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si la
trecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupé functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie», respectiv vechime in invdtamaént pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.”

19. Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
temporara, n cursul anului 2011, Tnsa, cu toate acestea,
continud sa Tsi produca efectele juridice in cauzele Tn care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, astfel incéat, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), urmeaza a se analiza
constitutionalitatea acestora.

20. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si art. 41 alin. (4)
privind egalitatea de salarizare intre femei si barbati. De
asemenea, autorul invoca prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
analizei sale prin prisma unor critici asemanatoare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 669 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 559 din 8 august 2012, Decizia nr. 884 din 25 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
din 18 decembrie 2012, si Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 96 din
15 februarie 2013, Curtea a respins ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 285/2010, retindnd ca ,avansarea personalului
incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzatoare
transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit
acestor gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la data
unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate
potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date neavéand
regimul juridic al unor drepturi castigate.” De asemenea, Curtea
a retinut ca ,legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin
de politica economico-financiara a statului, cu reglementarea
unor dispozitii noi in ceea ce priveste criterile de avansare si
metodologia de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor Tn vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le
abroga.”

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 1.457/2/2012 si nr. 3.496/108/2012 si constata ca dispozitiile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.545
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Pompiliu Bota in  Dosarul
nr. 16.958/233/2014 al Judecétoriei Galati — Sectia penala si
de Maria Tamaris Taloi si Grigore Lucian Tamaris Taloi Tn
Dosarul nr. 2.280/310/2014 al Judecatoriei Sinaia si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.368D/2014 la care a fost conexat Dosarul nr. 1.413D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 16 iunie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 30 iunie
2015. La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti, potrivit
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, toti judecatorii
care au participat la dezbateri, Curtea a améanat pronuntarea
pentru 14 iulie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 16.958/233/2014, Judecatoria Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din

Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Pompiliu Bota cu ocazia solutionarii unei cereri de revizuire.

4. Prin Incheierea din 16 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.280/310/2014, Judecatoria Sinaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Maria Tamaris Taloi si Grigore
Lucian Tamaris Taloi cu ocazia solutionarii unei cereri de
revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces
echitabil, intrucat procedura examinarii admisibilitatii in principiu
a cererii de revizuire este lipsita de contradictorialitate,
revizuentul neavand posibilitatea sa participe la solutionarea
propriei cereri. In acest sens invoca Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014 a Curtii Constitutionale, prin care aceasta a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra plangerii ,fdrd participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.

6. Judecatoria Galati — Sectia penalad apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata
ca, prin natura si continutul ei specific, procedura prealabila a
admiterii in principiu a cererii de revizuire nu vizeaza Tnsasi
solutionarea acestei cai extraordinare de atac, ci doar verificarea
intrunirii conditiilor de exercitare a acesteia, si anume cu privire
la Tncadrarea cererii in termenul legal, la intemeierea ei pe
cazurile prevazute de lege si la depunerea de dovezi ori
invocarea de probe din dosar in sprijinul revizuirii. Asadar, céat
timp procedura admiterii in principiu, astfel cum este prevazuta
in art. 459 din Codul de procedura penald, nu priveste insasi
judecarea revizuirii — o atare procedura fiind reglementata, cu
caracter exclusiv, in art. 461 din acelasi cod —, se constata ca
nu sunt temeiuri care sa impuna citarea partii in faza examinarii
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admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire. Fata de limitele
si efectele restranse ale acestei etape prealabile nu s-ar putea
considera ca desfasurarea ei ar fi susceptibila de atragerea
aplicabilitatii automate, directe, sau de incalcarea prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Natura juridica insasi a
revizuirii o face improprie extinderii aplicarii mecanice, ad
litteram, a tuturor reglementarilor inscrise in art. 6 din Conventie —
de neinlaturat pentru faza judecatii propriu-zise, dar inadecvate
etapei prealabile specifice de verificare a susceptibilitatii caii de
atac de a fi admisa in principiu in vederea parcurgerii procesului
firesc de judecata. De aceea, cata vreme cerintele de legalitate
si temeinicie a operatiunii de examinare a admisibilitatii in
principiu sunt suficient garantate in cadrul restrans reglementat
prin art. 459 din Codul de procedura penala, dispozitiile de lege
criticate referitoare la necitarea partilor nu contravin prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventie.

7. Judecatoria Sinaia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca procedura
admiterii Tn principiu a cererii de revizuire nu are in vedere fondul
cauzei, motiv pentru care nu este necesara citarea partilor.
Observa céa legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional
consacrat de art. 126 alin. (2) si de art. 129 din Legea
fundamentald, are competenta exclusiva de a stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatile de exercitare a cailor de
atac. Face trimitere, in acest sens, la Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 16 decembrie 1992, pronuntata in
Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, prin
care Curtea de la Strasbourg a statuat ca statele membre se
bucura de o mare libertate Tn alegerea mijloacelor proprii care sa
permita sistemului judiciar sa respecte imperativele art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Invoca, de asemenea, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 138 din 7 martie 2013, prin care aceasta a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
art. 403 din Codul de procedura penala din 1968, care continea
dispozitii similare cu textul de lege criticat in prezenta cauza.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, notele scrise si inscrisurile depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Admisibilitatea in principiu se
examineazd de cétre instanta, in camera de consiliu, fara citarea
partilor’.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului raportat la prevederile art. 6 paragraful 1

referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei critica solutia legislativa potrivit
careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instanta ,faré citarea partilor”. Prin Decizia
nr. 506 din 30 iunie 2015*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penald si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”
este neconstitutionald, intrucat incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala referitor la dreptul la un proces
echitabil.

14. Prin decizia anterior citata, Curtea a retinut ca, prin
excluderea numai a partilor de la solutionarea admisibilitatii Tn
principiu a cererii de revizuire, fara a dispune expres cu privire
la neparticiparea procurorului, acesta fiind prezent in temeiul
normelor de generala aplicare ale art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penald, dispozitile de lege criticate determina
ruperea echilibrului procesual, fiind infrante exigentele unui
proces echitabil, de vreme ce nu se respecta egalitatea de arme
intre acuzare si aparare. In aceste conditii, Curtea a observat
ca revizuentul nu se bucura de posibilitatea reala de a aduce
comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in drept sau in
fapt de catre procuror si la tot ceea ce este prezentat de acesta
cu privire la eventuala excludere a unor probe, la suspendarea
executarii hotararii supuse revizuirii ori cu privire la instituirea in
sarcina sa a obligatiilor ce rezultd din dispunerea masurii
controlului judiciar. Astfel, prin excluderea revizuentului din
aceasta procedura este restransa in mod absolut posibilitatea
acestuia de a avea cunostintd si de a dezbate sustinerile
parchetului, revizuentul plasandu-se intr-o  situatie
dezavantajoasa fata de procuror. Atata vreme cat admisibilitatea
in principiu a cererii de revizuire se solutioneaza cu participarea
procurorului, din perspectiva contradictorialitatii, ca element
definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un proces
echitabil, Curtea a stabilit ca norma legala trebuie sa permita
citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure partilor posibilitatea
participarii Tn aceasta etapa procesuala. Judecatorul poate
decide asupra admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire si
fara participarea partilor, atat timp cat acestea au fost legal
citate, de vreme ce, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta
sa, dreptul la un proces in contradictoriu Tnseamna, intr-un
proces penal, ca atat procurorului, cat si partii trebuie sa li se
ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea aduce
observatii referitoare la toate probele prezentate sau la
observatiile depuse de catre cealalta parte in vederea influentarii
deciziei instantei. In consecinta, Curtea a statuat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala, potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”,
este neconstitutionald, intrucét incalca art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald, si, prin urmare, in aceasta procedura, la care
participa procurorul, trebuie citate partile, in scopul asigurarii
posibilitatii acestora de a participa la aceasta etapa procesuala
(paragrafele 30—33).

15. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul cd decizia mai sus mentionata a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea urmeaza a respinge exceptia de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

*) Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015.
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16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta
,faré citarea partilor”, exceptie ridicatéd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 16.958/233/2014 al Judecatoriei Galati — Sectia penala si
de Maria Tamaris Taloi si Grigore Lucian Tamaris Taloi in Dosarul nr. 2.280/310/2014 al Judecatoriei Sinaia.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 720/2014 privind infiintarea
Comitetului national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei

Vazand Referatul de aprobare nr. NB 8.400 din 13 august 2015 intocmit de Directia generala de asistentd medicala si

sanatate publica,

avand in vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Capitolul | ,Componenta nominala a Comitetului
national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei” din anexa
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 720/2014 privind infiintarea
Comitetului national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
27 iunie 2014, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL |
Componenta nominala a Comitetului national de verificare
a eliminarii rujeolei si rubeolei

1. Conf. univ. dr. Monica Luminos, presedintd a Comitetului
national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, sef de
sectie Boli infectioase copii si terapie intensiva copii, Institutul
National de Boli Infectioase «Prof. dr. Matei Bals»

2. Dr. Amalia Serban, vicepresedinta a Comitetului national
de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, director general

adjunct, Directia generald de asistentd medicala si sanatate
publica, Ministerul Sanatatii

3. Dr. Dorina Craciun, membra a Comitetului national de
verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, Spitalul Clinic de
Urgenta pentru Copii «Grigore Alexandrescu»

4. Dr. Raluca Vlad, membra a Comitetului national de
verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, Spitalul Clinic de
Urgenta pentru Copii «Grigore Alexandrescu»

5. Dr. Aurora Stanescu, secretar al Comitetului national de
verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, Institutul National de
Sanatate Publica Bucuresti Centrul National de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,
secretar de stat

Bucuresti. 13 august 2015.
Nr. 997.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distributie si aprobarea
preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale realizate de Societatea Comerciala
COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (6) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizat de Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 —
S.R.L. pentru primul an al celei de-a treia perioade de
reglementare si se aproba rata de crestere a eficientei
economice, conform anexei nr. 1.a, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizat de Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 —
S.R.L. pentru al doilea an al celei de-a treia perioade de
reglementare, conform anexei nr. 1.b, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizat de Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 —
S.R.L. pentru al treilea an al celei de-a treia perioade de
reglementare, conform anexei nr. 1.c, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 4. — Venitul reglementat unitar si venitul total unitar
aferente activitatii de furnizare a gazelor naturale in regim
reglementat realizate de Societatea Comerciala COVI
CONSTRUCT 2000 — S.R.L. pentru anul 2015 sunt prevazute
in anexa nr. 1.d, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de distributie a gazelor naturale, prevazute
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) se aplica
beneficiarilor serviciului de distributie a gazelor naturale din
localitatile pentru care Societatea Comerciala COVI
CONSTRUCT 2000 — S.R.L. detine licenta de distributie a
gazelor naturale.

(3) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) nu contin
acciza pentru gazul natural si T.V.A.

Art. 6. — (1) Se aproba preturile reglementate pentru
furnizarea gazelor naturale in regim reglementat, prevazute in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Preturile reglementate prevazute la alin. (1) se aplica
clientilor casnici ale caror locuri de consum sunt amplasate in
localitdtile pentru care Societatea Comerciala COVI
CONSTRUCT 2000 — S.R.L. detine licenta de distributie si de
furnizare a gazelor naturale, care opteaza pentru un astfel de
pret.

(3) Preturile reglementate prevazute la alin. (1) nu contin
acciza pentru gazul natural si T.V.A.

Art. 7. — Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 —
S.R.L. va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
compartimentele de resort din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestuia.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 15/2009 privind
stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de
distributie si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata
a gazelor naturale, realizate de S.C. COVI CONSTRUCT 2000 —
S.R.L., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197
din 30 martie 2009, cu modificarile ulterioare, si Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 46/2014 privind aprobarea preturilor pentru
furnizarea reglementata a gazelor naturale realizata de S.C.
COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L. si pentru abrogarea lit. b)
din anexa nr. 1 si a anexei nr. 3 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 15/2009
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea
serviciului de distributie si aprobarea preturilor pentru furnizarea
reglementata a gazelor naturale realizate de S.C. COVI
CONSTRUCT 2000 — S.R.L., publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 17 iunie 2014, cu modificarile
ulterioare.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 septembrie
2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 14 august 2015.
Nr. 137.
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ANEXA Nr. 1.a

Venitul reglementat unitar, venitul total unitar pentru primul an al celei de-a treia perioade de
reglementare si rata de crestere a eficientei economice pentru Societatea Comerciala
COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L.

Activitatea de distributie a gazelor naturale

Cantitatea de energie distribuita in 2013 MWh 170.328

Venitul reglementat unitar Lei/ MWh 34,84

Venitul total unitar Lei/ MWh 35,68

Rata de crestere a eficientei economice 15,84%
ANEXA Nr. 1.b

Venitul reglementat unitar si venitul total unitar pentru al doilea an al celei de-a treia perioade de
reglementare pentru Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L.

Activitatea de distributie a gazelor naturale

Cantitatea de energie distribuita in 2014 MWh 240.447

Venitul reglementat unitar Lei/MWh 31,06

Venitul total unitar Lei/MWh 30,84
ANEXA Nr. 1.c

Venitul reglementat unitar si venitul total unitar pentru al treilea an al celei de-a treia perioade de
reglementare pentru Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L.

Activitatea de distributie a gazelor naturale
Cantitatea de energie distribuita in 2015 MWh 310.000
Venitul reglementat unitar Lei/MWh 27,53
Venitul total unitar Lei/MWh 23,52

ANEXA Nr. 1.d

Venitul reglementat unitar si venitul total unitar pentru Societatea Comerciala
COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L. pentru anul 2015

Activitatea de furnizare a gazelor naturale in regim reglementat
Cantitatea de energie furnizata in 2015 MWh 171.187
Venitul reglementat unitar Lei/MWh 1,42
Venitul total unitar Lei/MWh 1,53
ANEXA Nr. 2

Tarifele reglementate pentru prestarea serviciului de distributie a gazelor naturale realizat de

Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L.

Categoria de clienti Lei/MWh
1. Tarife de distributie
B.1. Cu un consum péana la 23,25 MWh 24,33
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 23,57
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 22,54
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 21,92
ANEXA Nr. 3

Preturile reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat realizata de
Societatea Comerciala COVI CONSTRUCT 2000 — S.R.L. pentru clientii casnici

Categoria de clienti Lei/MWh
B. Clienti conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum péna la 23,25 MWh 105,92
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 105,13
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 104,05
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 103,39

13
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
(reparatie echitabila)
din 3 martie 2015

in Cauza Toscuta si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 36.900/03)
Strasbourg

Hotéararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Toscuts si altii impotriva Romaéniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena

Tsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 februarie 2015,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 36.900/03
indreptata impotriva Romaniei, prin care sapte cetateni romani,
domnii Adrian Toscuta, Paul lon Serban Toscuta, Danut
Negulescu, Gheorghe Negulescu, George Negulescu si
doamnele Maria Negulescu si Sevastita Negulescu
(reclamantii), au sesizat Curtea la 5 septembrie 2003, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Intr-o hot&réare pronuntaté la 25 noiembrie 2008 (hotérarea
principald), Curtea a declarat ca a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste drepturile de proprietate ale
reclamantilor (a se vedea Toscutd si alfii impotriva Romaniei,
nr. 36.900/03, 25 noiembrie 2008).

3. Avand in vedere ca cea de-a sasea reclamanta, doamna
Maria Negulescu, a decedat in 2011, mostenitorii acesteia,
domnul Danut Negulescu si doamna Sevastita Negulescu, cel
de-al treilea reclamant si, respectiv, cea de-a saptea reclamants,
si-au exprimat dorinta de a continua procedura in numele
acesteia. Din motive practice, doamna Maria Negulescu va fi
denumita Tn continuare cea de-a sasea reclamanta, desi domnul
Danut Negulescu si doamna Sevastita Negulescu trebuie
considerati in prezent ca atare [a se vedea Dalban impotriva
Roméniei (MC), nr. 28.114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI, si
Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55.508/07 si
29.520/09, pct. 97—101, CEDO 2013].

4. In temeiul art. 41 din Conventie, reclamantii au solicitat
acordarea unei reparatii echitabile pentru prejudiciul material
suferit ca urmare a incalcarii mentionate anterior.

5. Intrucat nu s-a putut pronunta cu privire la problema
aplicarii art. 41 din Conventie, Curtea a rezervat-o si a solicitat
Guvernului si reclamantilor sa prezinte, in termen de trei luni,
observatii scrise privind aceasta problema si, in special, sa
informeze Curtea cu privire la orice acord la care ar putea

ajunge (a se vedea hotaréarea principala, pct. 46 si pct. 4 din
dispozitiv).
6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au prezentat observatii.
7. La 23 iulie 2013, Curtea a invitat partile sa prezinte
observatii actualizate, acestea conformandu-se.

IN DREPT

8. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

9. In cadrul pretentiilor actualizate formulate la data de
22 noiembrie 2013, reclamantii au sustinut ca valoarea unui
metru patrat era de 750 EUR, astfel cum a fost atestata in
raportul de expertiza din iunie 2009. Prin urmare, reclamantii
Adrian Toscutd si Paul lon Serban Toscutd au pretins ca
valoarea celor 6.581 m2 |a care aveau dreptul era 4.935.750 de
euro (EUR). Ceilalti reclamanti au pretins ca valoarea celor
2.500 m? la care aveau dreptul era 1.875.000 EUR. Reclamantii
nu au solicitat despagubiri cu titlu de prejudiciu moral.

10. In cadrul observatiilor actualizate din data de
17 septembrie 2013, Guvernul a sustinut ca noul mecanism
instituit de Legea nr. 165/2013 constituia o cale de atac interna
eficienta si putea sa le ofere reclamantilor o reparatie suficienta.
Pentru acest motiv, Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au
epuizat caile de atac interne.

in plus, acesta a precizat ¢, in conformitate cu evaluarea
din septembrie 2013, furnizata de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, valoarea celor 6.581 m2 era 1.664.993 EUR,
iar valoarea celor 2.500 m2 era intre 597.500 EUR si 632.500 EUR.

11. Curtea respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern
cu privire la neepuizarea cailor de atac interne, deoarece fondul
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cauzei a fost solutionat deja, si declara ca a fost incalcat art. 1
din Protocolul nr. 1 [a se vedea Xenides-Arestis impotriva Turciei
(reparatie echitabila), nr. 46.347/99, pct. 37, 7 decembrie 2006].

12. Curtea reitereaza ca, atunci cand se constata o incalcare
a Conventiei intr-o hotarare, statul paréat are obligatia legala de a
pune capat respectivei incalcari si de a-i repara consecintele astfel
incat sa restabileasca pe cat posibil situatia existenta inainte de
incalcare [a se vedea latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabila) (MC), nr. 31.107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI si
Kozacyodlu impotriva Turciei (MC), nr. 2.334/03, pct. 80,
19 februarie 2009].

13. Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat nicio proba
care sa indice ca reclamantilor li s-a eliberat un titlu de
proprietate asupra terenului sau ca acestia au primit vreo
despagubire pentru pierderea proprietatii lor.

14. in consecinta, Curtea considera ca restituirea celor
6.581 m2 si a celor 2.500 m2 de teren ar plasa reclamantii, pe
cat posibil, intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar fi aflat
daca nu ar fi fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1. Asadar,
hotaraste ca statul paréat trebuie sa ii puna pe reclamanti efectiv
in posesia terenului in cauza si sa le elibereze un titlu de
proprietate asupra terenului. In cazul in care statul parat nu face
acest lucru, Curtea hotaraste ca acesta trebuie sa le plateasca

reclamantilor Adrian Toscuta si Paul lon Serban Toscuta
impreund suma de 1.665.000 EUR si celorlalti cinci reclamanti
impreund suma de 630.000 EUR, cu titlu de prejudiciu material.

Curtea subliniaza ca reclamantii nu au solicitat despagubiri
cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

15. Reclamantii au solicitat 4.000 EUR, adica echivalentul
cheltuielilor de judecata efectuate in fata instantelor nationale si
a Curtii, reprezentand onorariile avocatilor si onorariul expertului.

16. Guvernul a contestat cererea de rambursare a
cheltuielilor de judecatd, pe motiv ca era nejustificatd si
excesiva.

17. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tindnd seama de informatiile pe care le detine,
Curtea considera ca este rezonabil sd acorde suma de
2.300 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

18. Curtea considerd necesar ca rata dobéanzii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie, prin mijloace adecvate, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sa ii puna pe primii doi reclamanti in posesia efectiva asupra celor 6.581 m2 de teren si
sa 1i puna pe ceilalti cinci reclamanti in posesia efectiva asupra celor 2.500 m2 de teren si ca trebuie sa asigure tuturor reclamantilor

eliberarea unui titlu de proprietate asupra terenului lor;

b) ca, in caz contrar fata de cele prevazute la lit. a) supra, statul parat trebuie, Tn acelasi termen de trei luni, sa plateasca
primilor doi reclamanti in solidar suma de 1.665.000 EUR (un milion sase sute saizeci si cinci de mii de euro) pentru prejudiciul
material, care trebuie convertita Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii, plus orice suma ce poate fi

datorata cu titlu de impozit;

c) ca, In caz contrar fata de cele prevazute la lit. a) supra, statul parat trebuie, Th acelasi termen de trei luni, sa plateasca
celui de-al treilea, al patrulea si al cincilea reclamant, precum si celei de-a sasea si a saptea reclamante, in solidar, suma de
630.000 EUR (sase sute treizeci de mii de euro) pentru prejudiciul material, care trebuie convertitd Tn moneda statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

d) ca statul parat trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa plateasca reclamantilor in solidar suma de 2.300 EUR (doua
mii trei sute de euro), care trebuie convertita in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

e) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

2. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 3 martie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul

Curtii.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Stephen Phillips
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